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Jednomandatowe okregi wyborcze (JOW)
- ustrojowy postulat RO Polska XXI

Co to sa Jednomandatowe Okregi Wyborcze (JOW) ?

Jednomandatowe Okregi Wyborcze (JOW) to w demokracji najprostsza
1 najnaturalniejsza technika wyborcza wylaniajaca mozliwie najlepsza reprezentacj¢ ludzi do
polityki. W jednym okrggu wybieramy tylko jednego reprezentanta, tego ktory uzyska
najwigcej gtoséw wyborczych.

Mechanizmem sprawiajacym wybor najznakomitszych sposréd znakomitych jest
najzwyklejsza konkurencja o ten jeden mandat w okrggu wyborczym. Decyduja o tym tylko
1 wytacznie wyborcy. To oni (wyborcy) maja bezposredni wptyw jaki ,towar polityczny”
zostanie wytoniony. Buble nie maja szans na wybor (bgda zalega¢ poétki), natomiast dobry
»towar” w wyborach dostanie krzyzyk. Aby tak si¢ dziato, ,,towar” na rynku musi by¢ tatwo
dostepny, czyli bierne prawo wyborcze musi by¢ realnie zagwarantowane. W Wielkiej
Brytanii, na przyktad, kazdy kto zbierze 10 podpiséw poparcia oraz wptaci 500 funtéw kaucji
(zwracanej po uzyskaniu min. 5 procent poparcia), moze stang¢ do wyboréw. Jezeli ,,towar
polityczny”, czyli kandydaci, b¢da reglamentowani przez centrale handlowe (czytaj partie) na
potce polityki pojawi si¢ towar BMW (bierny, mierny ale wierny), podobnie jak towar w
gospodarce centralnie sterowanej, znanej w Polsce z przed 1989 r. Parafrazujac Billa Clintona
mozna by $miato powiedzie¢: ,.,konkurencja glupcze - przede wszystkim”.

Myslg, ze nie odkryj¢ Ameryki jesli stwierdzg, ze wyzsza jakos¢ merytoryczna
cztonkéw sejmu czy rady samorzadowej daje wigksze szanse na korzystniejsze dla
spoleczenstwa decyzje w ustanawianiu praw czy tez na optymalnie dobre zarzadzanie. Ci co
rozumieja zwiazek przyczynowo skutkowy pomig¢dzy sposobem wybierania przedstawicieli,
a wynikajaca z tego przyzwoitsza polityka odrzuca wybory tzw. proporcjonalne i opowiedza
si¢ za wyborami wigkszosciowymi w jednomandatowych okrggach wyborczych (JOW).

Réznice pomigdzy tymi dwoma systemami wyborczymi niech zobrazuje nastgpujaca
metafora: wyobrazmy sobie, ze w szkole postanowiono wybra¢ samorzad. Zastanawiano sig,
z jakich wyboréw skorzysta¢: proporcjonalnych, polegajacych na wybieraniu kandydatéw z
kétek zainteresowan, np. sportowego, literackiego, mtodych fizykéw i fotograficznego, czy
moze jednomandatowych, polegajacych na wybieraniu po jednym przedstawicielu z kazdej
klasy? Jak na razie, w Polsce, reprezentantéw obywateli, czyli uczniéw naszej metaforyczne;j



szkoly wybieramy z koétek zainteresowan (czyli partii), a kétka, jak to koétka, zainteresowane
sa w pierwszej kolejnosci swoimi kotkowymi (czytaj: partyjnymi) interesami.

Dwie demokracje

e Demokracja to ustréj, w ktérym uznaje si¢ wolg wigkszosci jako zrédto wtadzy.
Wola ta jest wyrazana za pomoca wyboréw.

e Im wigcej ludzi ma bezposredni wptyw na wynik wyboréw, tym wyzszy poziom
demokracji.

O demokracji mozemy mowi¢ wtedy, gdy wynik wyboréw jest nieznany w dwoch
plaszczyznach: personalnej i partyjne;j.

O demokracji obywatelskiej méwimy, gdy nieznany jest wynik wyboréw personalny oraz
dodatkowo nieznany jest wynik partyjny (bedacy suma zwycigstw wyboréw personalnych).

O demokracji partyjnej mowimy, gdy nieznany jest tylko partyjny wynik wyborow,
natomiast personalny jest w duzej mierze przesadzony z gory (ustalany przez partie).

Fundamentem demokracji obywatelskiej sa wybory wigkszosciowe z jednomandatowymi
okregami wyborczymi (JOW), polegajace na gtosowaniu na konkretnego cztowieka.
Fundamentem demokracji partyjnej sa wybory w tzw. systemie proporcjonalnym,
polegajace na glosowaniu w pierwszej kolejnosci na partie.

Celem wyboréw wigkszosciowych w JOW jest wybranie najlepszej reprezentacji obywateli
oraz ustalenie, na drodze wyboréw, wigkszosci rzadowej jednej partii w parlamencie.

Celem wyboréw tzw. proporcjonalnych jest zobrazowanie pogladéw. Konsekwencja takich
wyboréw jest konieczno$¢ rzadzenia koalicyjnego, gdyz wigkszosci parlamentarnej jednej
partii, w tym systemie, nie daje si¢ praktycznie uzyskac.

Niestety, tych dwoch celow wyborczych nie da si¢ zrealizowac tacznie, tak jak nie
mozna jednym krzyzykiem wyborczym jednocze$nie wybra¢ np. kobiety lub mgzczyzny a do
tego zobrazowac ich wedtug temperamentu.

Te dwa powyzsze cele wyborcze, to alternatywa — albo, albo.

Cel wyboréw w JOW, wybor wigkszosci rzadowej jednej partii jest celem realnym,
wystarczy przyjrze¢ si¢ wyborom w USA (demokraci lub republikanie) czy w Wielkiej
Brytanii ( laburzysci lub konserwatysci). Natomiast cel wyboréw tzw. proporcjonalnych, czyli
odzwierciedlenie pogladéw, to mit na miar¢ mitu sprawiedliwosci spotecznej ustroju
socjalistycznego.

Juz czas, aby obywatele w Polsce opowiedzieli sig, czy wola u siebie wybory realne,
czy mityczne, demokracj¢ obywatelska czy partyjna?



Dlaczego Polsce potrzebne sa JOW ?

Analizujac doswiadczenia krajow, ktére korzystaja z wyboréow w JOW, takich jak Wielka
Brytania, USA, Kanada, Australia, Francja oraz wiele innych, mozna z cala
odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze system wyborczy wigkszosciowy z JOW to:

- prosta, jasna i powszechnie zrozumiata formuta wyborcza, w ktérej obywatel stanie sig, de
facto, podmiotem wyboréw, w ktérych autentycznie bedzie wybieral a nie tylko glosowat
(obecnie w Polsce wybieraja partie, ustalajac swoje listy kandydatow),

Ludzie polityki:

- kandydaci, z racji ich malej liczby (zwykle kilku) beda powszechnie rozpoznawalni,

- mechanizm konkurencji, o jeden mandat, jak w gospodarce rynkowej, wytoni odpowiedni
,polityczny towar”, reprezentantami zostana najlepsi,

- posel, czy radny wybrany w systemie JOW przyjmie rolg stuzebna wobec obywateli, gdyz
jego polityczny byt zaleze¢ bedzie przede wszystkim od wyborcow,

- zwycigzcami zostang politycy o umiarkowanych pogladach, co w efekcie sprawi, ze Sejm
i rady samorzadowe stang si¢ instytucjami powaznymi, dostojnymi i przewidywalnymi.

Sejm, partie i rzad:

- powszechnos¢ reelekcji postow spowoduje stabilizacj¢ Sejmu,

- w Sejmie powstanie system dwoch konkurujacych blokéw, optymalny z punktu widzenia
jakosci ustaw 1 szybkosci rozstrzygnig¢ legislacyjnych,

- partie polityczne wzmocnia si¢ i ustabilizuja z racji pragmatycznej potrzeby dobierania
najlepszych, gdyz tylko tacy bgda zdolni wygra¢ wybory w konkurencji o jeden mandat,

- partie polityczne ze wspdlnoty intereséw przeistocza si¢ we wspodlnote idei, zatracajac
obecna hierarchiczng strukturg zaleznosci, podwyzsza poziom swojej odpowiedzialnosci,
wiarygodnosci, przejrzystosci, uczciwosci, transparentnosci etc.,

- zaniknie automatyzm dominacji szefa partii, gdyz to nie on bgdzie ostatecznie decydowat
kto ma zosta¢ deputowanym, postanowia o tym wyborcy,

- o wyborze wigkszosci rzadowej opartej o jedna, zwycigska partig, zadecyduja wytacznie
obywatele w wyborach, a nie koalicyjne przepychanki,

- filozofia wyborcza wyboréw w JOW wyeliminuje rolg¢ matych partii jako koalicyjnego
»jezyczka u wagi” rozmydlajacego odpowiedzialno$¢ polityczna zwycigskiej partii,

- rzad stworzy si¢ w 24 godziny, gdyz bedzie znany wczesniej, jako realny gabinet cieni,

Anty-korupcja, konstytucja i koszty:

- wybory w JOW, to prosty, tani i w petni naturalny mechanizm do walki z korupcja, gdyz
nikt skuteczniej od konkurenta do mandatu nie dostrzeze ,,przekrgtéw” polityka,

- wybory w JOW zagwarantuja w wyzszym stopniu, niz w obecnie obowiazujacym
systemie tzw. proporcjonalnym, spelnianie konstytucyjnych zasad wyborczych opisanych
w Konstytucji RP jako: powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne (art. 96 p 2),

- wybory w systemie jednomandatowym sa zdecydowanie tansze niz w systemie tzw.
proporcjonalnym, dzigki ich lokalnemu a nie centralnemu charakterowi.

Nie istnieje zaden, logiczny argument, ktéry wykazywalby, ze ordynacja tzw.
proporcjonalna lepiej stuzy realizacji idei ,,pro publico bono” niz ordynacja jednomandatowa.



Jezeli chcemy odnowi¢ politycznie Polskg, budowac¢ silne, uczciwe i praworzadne
panstwo, musimy przyja¢ dynamizm i logike jednomandatowej ordynacji wyborcze;j.

Mity i wciskane ,kity’”’ na temat JOW
Mit pierwszy — w wyborach w JOW wygrywaja ludzie majetni.

., Gdyby partyjne szyldy i sita przestaty sie liczy¢, mielibysmy, wiec wielki wyscig kuglarzy,
hosztaplerow, gangsterow gotowych wydac sporo wtasnych pieniedzy, by uzyskac bezcenny
poselski immunitet oraz pomocnq w interesach legitymacje posta”. (Jacek Zakowski, Polityka
722.03.2003 r.).

Takiego pogladu nie potwierdzaja, nigdzie na §wiecie, zebrane do§wiadczenia JOW, a nie
sa one mate. W Polsce, wystarczy przyjrze¢ si¢ naszym jednomandatowym wyborom wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast. Czy znajdziemy wsréd wybranych krezuséw finansowych?
Czy mogliSmy w kampaniach odczu¢, ze korzystaja ze swoich fortun? A w koncu, czy
wygrywaja te wybory? Odpowiedzmy sobie na te pytania sami.

A co z jednomandatowymi wyborami samorzadowymi w gminach do 20 tys.
mieszkancéw? Czy wygrywaja je kandydaci majgtni z pomoca swych majatkow? Te
samorzadowe wybory przecza wyssanej z palca proroczej tezie Zakowskiego, na ktéra
Donald Tusk odpowiedzial: ,,u mnie na Kaszubach Zaden Jagietto, nawet z kasq Billa Gaits'a,
nie wygra w takich jednomandatowych wyborach” (Akademia Swietokrzyska 26.10.2004 r.).

I wreszcie, nie§miertelny przyktad senatora Stoklosy z cyklu: ,,ja sie boje tego losu, ze to
bedzie Sejm Stoktosow”. - Po pierwsze Stoktosa nie byl wybrany w JOW, a wybory do
Senatu tak si¢ maja do wyboréw w JOW jak syrenka do mercedesa. W 1989 r. przeciwko
Stoktosie Walgsa wystawit dwéch kandydatow (Zdzistawa Nowickiego 1 Piotra Baumgarta),
ktérzy razem zdobyli wigcej gloséw niz Stoklosa. Gdyby wybory byty jednomandatowe
Watgsa wystawilby jednego, co sprawitoby, ze wygralby ,,w cuglach”. - Po drugie, Stoklosa
byl jednym ze 100 senatoréw (1% Senatu), ktéremu przypisywano sukces wyborczy oparty
o prywatna (czyli niezgodna z prawem wyborczym) kampani¢ finansowa. Jakim cudem,
przyjmujac t¢ wilasnie argumentacjg, pozostatych 99 senatoréw wygrato wybory, z ktérych
wigkszos$¢ przy senatorze Stoktosie to byly finansowe chudopachotki? Warto przypomniec
sobie, ze byly to czasy niskiej §wiadomosci wyborczej Polakéw, kiedy to na przyktad,
nikomu nie znany, niezbyt zreszta bogaty, Tyminski uzyskat 4 min gloséw w wyborach
prezydenckich (!). - Po trzecie, nasi obywatele mys$la i w koncu jednak Stoklosa przegrat
wybory, senatorem nie jest, mimo ze mu pieni¢dzy nie ubyto. Ten miatki ,,stoktosopodobny”
argument przeciwko JOW nalezy jako pozbawiony rzetelnych racji catkowicie odrzucié.

Zwolennicy argumentacji finansowej, dezawuujacej JOW musza mie¢ w wielkiej
pogardzie Polakéw, zeby przypisywac¢ im taka mato§¢ w wolnych decyzjach wyborczych. Nie
wspomng juz o tracacych rasizmem pogladach, gdy bez zenady twierdza oni, ze my Polacy
jestesmy jaka$s gorsza nacja od np. Brytyjczykéw, ktérzy w wyborach nie ulegaja
przystowiowej ,,kietbasce”.

Mit drugi — wybory w JOW sa niesprawiedliwe

Pytam, dla kogo niesprawiedliwe? Dla, obywateli, rozwoju demokracji, jakosci Sejmu,
dobrego rzadzenia Polska? A moze sa one tylko niesprawiedliwe dla partii?

JOW jak wybory niesprawiedliwe, to mit tzw. naukowy, charakterystyczny dla
wigkszosci naszych rodzimych politologéw. Naukowcy bedacy programowo przeciwko JOW,
uzywaja sofizmatéw ($wiadome dowodzenie nieprawdy) w stylu: ,JOW-y wykluczajq
mniejszosci, blokujq dostep kobiet do polityki, jest to niesprawiedliwa ordynacja dla partii



gdyz utrudnia ich reprezentacje i znieksztatca (!) wynik wyborow”, (dr Radostaw Markowski,
» Rzeczpospolita” nr 179 7 2.08.2004 r. ,,Ordynacyjny Fetysz”).

Najczesciej przytaczanym, tzw. mocnym argumentem przeciwko JOW, jako ordynacji
niesprawiedliwej, sa wyniki wyboréw jednomandatowych do brytyjskiego parlamentu.
Rzadko, ale czasami ma miejsce fakt, ze przyktadowo: laburzysci wygrywaja wybory i
osiagaja samodzielna wigkszo$¢ parlamentarna, natomiast globalnie uzyskuja mniej gtosow
niz przegrani konserwatysci. Tak to prawda, ale co w tym jest niesprawiedliwego? Przeciez
Brytyjczycy wybierajac sobie ordynacje¢ FPTP (First Past The Post, czyli ,pierwszy na
mecie”), ktorej celem jest wylonienie najlepszych, zgodzili si¢ na ewentualng taka
,hiesprawiedliwos¢”. Wynika ona z technologii wyborczej, polegajacej na wybieraniu tylko
jednego posta w okregu. Zdarza sig, ze startuje tylko jeden kandydat, wéwczas automatycznie
zostaje parlamentarzysta. W takiej sytuacji wyborow nie przeprowadza si¢ (bo i po co), a
wynik poparcia zapisuje si¢ rOwny zero. Niestety nasi politolodzy tego zjawiska jak i
prawdziwego celu wyboréw w JOW, czyli wybierania cztowieka a nie partii nie zauwazaja (!)
Wybory cztowieka interpoluja jako wybory partii i przyrownuja te niekompatybilne cele
wyborcze do siebie. To powazny blad rzeczowy nie méwiac juz o metodologicznym. Dla
przypomnienia; w wyborach w JOW zwycigstwo partii jest suma zwycigstw indywidualnych
kandydatéw w kazdym okrggu z osobna. Natomiast w wyborach partyjnych pierwszym
przelicznikiem gltoséw na mandaty jest suma poparcia partii a dopiero w drugim ruchu
,wybory widza cztowieka” (zreszta wczesniej i tak wyznaczonego przez parti¢). W wyborach
w JOW jest doktadnie odwrotnie, najpierw wybierany jest cztowiek, a w wyniku tych
wyboréow zwycigstwo uzyskuje partia. To zupetnie inna filozofia wyborcza niz nasza w
Polsce. Dzigki wyborom w JOW tworzy si¢ zupelnie inna partyjno$¢, obywatelska a nie
hierarchiczno-wodzowska. I nie pomoze nazwanie partii ,,obywatelska”’, gdyz z racji
technologii wyborczej (partyjnej) nie moze si¢ sta¢ obywatelska. Dziwi¢ si¢ nalezy, ze nie
chca widzie¢ tego mechanizmu nasi politolodzy i cz¢sto omamiaja swa niby naukowa wiedza
spoleczenstwo.

Mit trzeci — wybory w JOW sprawia, ze w Sejmie zapanuje anarchia (co poset to partia)

To catkowicie btedny poglad. Tego rodzaju opinie wypowiadaja nie tylko ludzie,
ktérzy nigdy nie zastanawiali si¢ nad sprawa dzialania mechanizmu ordynacji wyborczej, ale
catkiem powazni przedstawiciele establishmentu politycznego jak np. Sedzia Sadu
Najwyzszego Ferdynand Rymarz, ktéry w maju 2001 r., wyglosit taki poglad, ex cathedra,
podczas Tygodnia Prawnikéw na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Dzigki wyborom w JOW w Sejmie nastapi polaryzacja polityczna (patrz mit czwarty),
ktéra w konsekwencji doprowadzi do tzw. dwupartyjnosci, co na przyktad, zaobserwowac
mozna w USA (republikanie 1 demokraci) lub w Wielkiej Brytanii (laburzysci
1 konserwatysci). Aby zrozumie¢ dlaczego tak si¢ stanie, nalezy uswiadomié sobie, ze w
kazdej sprawie a wigc i w sprawie ustaw sejmowych moga wystapi¢ maksymalnie trzy opcje
decyzyjne. Mozna by¢ za, przeciw, albo nie mie¢ wyrobionego zdania i wstrzymac si¢ od
gltosu. Ten prosty fakt powoduje, ze wybrani w JOW postowie, nawet gdyby przed wyborami
nie utozsamiali si¢ z zadna partia, w Sejmie bgda musieli zaja¢ konkretne stanowisko.
Pragmatyka zachowan politycznych podpowiada, ze cze$¢ postéw bedzie ,,za” a czesé
»przeciw” co stworzy prawie automatycznie bipolarnos$¢ politycznga. Nie da si¢ uzasadni¢
mitycznej opinii, nie wiadomo skad wzigtej, ze 460—ciu postéw bgdzie miato 460 pogladow
na spraw¢. Tylko jak je wyraza skoro mozliwosci sa doktadnie trzy? To tak oczywiste, ze
dziwi¢ si¢ nalezy absurdalnie brzmiacym frazesom, typu ,,gdzie dwoch Polakéw tam trzy
partie”.



Jako ciekawostke przytocze¢ praktyke z parlamentu brytyjskiego, gdzie nie istnieje
,wstrzymywanie si¢ od glosu”. I stusznie, gdyz po to idzie si¢ do polityki aby wyrabia¢ sobie
opini¢ na publiczne sprawy; ,tak” lub ,nie”. Speaker (odpowiednik naszego marszatka
Sejmu) przy glosowaniu za ustawa pyta gremium parlamentu, a ono odpowiada
staroangielskimi stowami ,,aye” 1 ,,nay” (,,tak”, ,,nie”’). Wstrzymywanie si¢, zwyczajowo, nie
jest stosowane (zle §wiadczy o parlamentarzyscie). Gdyby sita ,,parlamentarnego chéru”
budzita watpliwosci, na specjalne zyczenie, postowie wychodza z sali obrad przez dwoje
drzwi. Jedne sa ,,za”, drugie ,,przeciw” i dopiero za tymi drzwiami zlicza si¢ glosy (sumuje
deputowanych). Sprawca takich praktycznych 1 moralnie odpowiedzialnych (przed
wyborcami) zachowan jest demokratyczny fundament wyborczy jakim sa JOW. Wielka
Brytania od tej ordynacji nie upada, obywatele jej sprzyjaja i nie maja zamiaru tego stanu
zmienia¢, cho¢ pojawiaja si¢ zakusy zmiany ordynacji, ktére jednak w referendach przepadaja
z kretesem. Jak wyglada brytyjska polityka, cieszaca si¢ powszechnym szacunkiem i jak
wyglada wynikajaca z niej brytyjska gospodarka, moze odpowiedzie¢ milion polskich
emigrantow ekonomicznych, ktérzy wtasnie tam pojechali ,,za chlebem”.

Mit czwarty— wybory w JOW wymagaja istnienia systemu dwupartyjnego

wJesli w naszym kraju uksztattujq sie dwie silne partie, to wowczas przejscie do okregoéw
Jjednomandatowych bedzie pozZyteczne”. To wypowiedz profesora Jerzego Jaskierni
(,, Trybuna” z 17.03.2003 r.).

W mysl prawdziwego prawa socjologicznego (true sociological law), sformutowanego
przez wybitnego politologa Maurice'a Duvergera tzw. dwupartyjno$¢ powstaje tylko przy
Jjednomandatowym systemie wyborczym. Tworzy si¢ wtedy trwaty, prosty i zrozumiaty dla
wszystkich uklad o wyraznej przewadze dwoch partii. Podkreslam, przewadze, gdyz
spotykam si¢ z demagogicznymi ,,wyjasnieniami”, ze w JOW male partie znikna ze sceny
politycznej. Nic bardziej mylnego o czym $wiadczy wynik ostatnich wyboréw (2005 r.) do
Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, gdzie mandaty parlamentarne uzyskali przedstawiciele az 10
partii politycznych, plus jeden narodowiec Peter Law oraz jeden przedstawiciel Health
Concern. W $wietle wspomnianego wyzej ,,prawa Duvergera” poglad przytoczony przez
profesora Jaskierni¢ oznacza po prostu stawianie wozu przed koniem. Kiedy w 1787 roku
uchwalano Konstytucje Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej 1 wprowadzano okreggi
jednomandatowe, nie byto zadnego systemu dwupartyjnego. Wbrew jednak zaréwno teorii,
jak 1 praktyce, poglad ten jest gloszony przez wielu niedouczonych politykéw 1 publicystow a
co najdziwniejsze przez politologéw. Mozna takiemu pogladowi tatwo ulec, gdyz pozornie
wyglada na rzeczywisty. Powtarzam fopatologicznie: to system jednomandatowy tworzy
dwupartyjnos¢ a nie odwrotnie.

Mit piaty — wybory w JOW eliminuja mate partie
Nic bardziej mylnego, patrz mit czwarty.

Mit szésty — wybory w JOW wymagaja zmiany Konstytucji RP

Ot6z, nie wymagaja. Ten mit wymaga natomiast dtuzszego wywodu i odsytam do mojego
tekstu ,, Konstytucja RP a JOW”. http://www.madison.org.pl/konstytucjaRP_a JOW.html

Mit siédmy — wybory w JOW spowoduja manipulacje ksztalttem okr¢géw wyborczych



Fachowo nazywa si¢ taka manipulacj¢ ,,garrymandaring”, od nazwiska amerykanskiego
gubernatora stanu Massachusetts Elbridge Gerry, ktory w 1812 wykreslit na mapie ksztatt
swojego okregu wyborczego do ztudzenia przypominajacy jaszczurke (ang. salamander), by
zwigkszy¢ swoje szanse na ponowny wybor.

Zjawisko gerrymanderingu, czyli wykorzystywania urzedu publicznego w celu
manipulacji wyborczej jest rzecza niedopuszczalng. Ale jaki zwiazek przyczynowo
- skutkowy wystepuje pomigdzy nagannoscia tego procederu a stosowaniem jakiegokolwiek
systemu wyborczego, nie mam poj¢cia. Przeciez w obywatelskim systemie wyborczym JOW
trudniej jest przeprowadzi¢ taka manipulacje¢ niz w partyjnym systemie tzw.
proporcjonalnym. Przypuszczam, ze przeciwnicy JOW, chcac zdyskredytowac ten typ
wyboréw, uzywaja, madrze brzmiacego (z angielska) stowa, liczac cynicznie na niewiedze
stuchaczy.  Powstaje uzasadnione pytanie: czyzby realizowali partyjne cele zrazania
obywateli, gdzie si¢ tylko da, do obywatelskiej ordynacji, ktéra partyjniactwu (nie myli¢
z partyjnoscia) na pewno nie stuzy?

Mit ésmy — ,,ciagnigcie kotderki”

Dos¢ czgsto mozna tez ustysze¢ poglad, ze ,, w jednomandatowym okregu, pierwsze
pytanie dla posta niekoniecznie bedzie brzmiato: ”Cos zrobit dla kraju?”, lecz: ,,Co 7 tego
wynika dla wyborcow z Krotoszyna, Radomia, Etku?”, (Ernest Skalski, Gazeta Wyborcza
19.03 2003 r.).

Nie obawialbym sig¢ negatywnych skutkéw dziatan posta na rzecz swojego okregu. To
obiektywnie jest zaleta a nie wada. Aby w jednomandatowo wybranym Sejmie ,,zalatwi¢” co$
dla swoich wyborcéw, poset musi przekona¢ wigkszos¢, a wtedy naprawde trudno mowic
0 ,,ciagnigciu kotderki” w swoja strong. Jezeli wigkszo$¢ uchwali, to na pewno bedzie to
sprawa wagi ogélnokrajowej.

Mity absurdalne i nieprzemyslane

Mozna ustysze¢ zarzuty kontrujace ordynacje w JOW z pogranicza absurdu wiedzy o
tym systemie, w rodzaju; ,,wy wojownicy, czyli walczacy o JOW, chcecie zlikwidowac
partie.” (!) (Piotr Semka w dyskusji ze mnq, na zywo, w TV Puls 15.07.2004 r.). 1 co tu
odpowiada¢ redaktorowi, co tydzien piszacemu w najbardziej opiniotworczych gazetach.
Scyzoryk si¢ w kieszeni otwiera.

Inny argument (delikatnie ujmujac — nieprzemys$lany) przeciwko wyborom w JOW.
Oto cytat: ,,w wyborach jednomandatowych moze zwyciezyc¢ ten, ktory uzyskat dajmy na to
16,7 proc. gtosow. Taki wynik nie daje moralnego prawa reprezentowania wszystkich
wyborcow”, (Zbigniew Romaszewski,, Rzeczpospolita” nr 170 z 22.07.2004 r. ,,Kryzys
leczony ordynacjq”). Odpowiadalem wowczas senatorowi Romaszewskiemu: czy najlepszy
w Polsce wynik w ostatnich wyborach do Sejmu, posta Jarostawa Kaczynskiego, 171 tys.
gloséw, czyli ok. 12,2 procent wyborcow w okrggu, nie méwiac juz o posle Andrzeju
Adamczyku 1,5 tys. gtoséw, czyli ok. 0,16 procent, daje takie prawo? Te przykladowe 16,7
procent poparcia to wrgcz zaleta a nie wada systemu jednomandatowego, nieosiggalna nawet
przez obecnych ,,mistrzéw Polski” poparcia wyborczego w wyborach tzw. proporcjonalnych.

Warszawa — styczen 2009 r.



Mariusz Wis

Czym skorupka za mtodu nasigknie, tym na starosc trqci.

Matura i politolodzy ©

Dr Marek Migalski w artykule ,Jak pozby¢ si¢ SLD”
(;,Rzeczpospolita” z 19.02. 2008 r.) stwierdzit cyt.: ,, Dyskusje nad
tym, jaka ordynacja jest dobra, sq bezsensowne. Kazda z nich ma
swoje zalety i wady.” Daruj¢ sobie t¢ ,,bezsensownos¢”, ale jakie
zalety ma obecnie stosowana u nas ordynacja tzw. proporcjonalna?
Na maturze zWOS w 2006 r. padto, skandalicznie indoktrynujace
mtodziez pytanie (nr 15 za 2 punkty) — , wyjasnij zalety ordynacji
proporcjonalnej”. No c6z, aby zda¢ matur¢ trzeba bylo te zalety
znalez¢.

Pierwsza, fundamentalna zaleta ordynacji proporcjonalnej jest czysto teoretyczna
mozliwos¢ odzwierciedlenia pogladéw spoteczenstwa za pomoca wyboréw. Wystarczy
jednak, ze choc¢by jeden posetl zmienit po wyborach przynalezno$¢ partyjna i cho¢by jedna
partia zrezygnowata z czgsci swojego programu na rzecz kompromisu koalicyjnego, wéwczas
ten cel wyboréw bierze w teb. Brytyjczycy wybierajacy w ordynacji wigkszosciowe;j
w jednomandatowych okrggach wyborczych, pozbawieni sa tej, cho¢by i mityczne;j,
mozliwosci, odzwierciedlania pogladéw, gdyz celem ich wyboréw jest wybranie najlepszego
reprezentanta do polityki 1 wylonienie wigkszosci rzadowej w parlamencie.

Druga zaleta ordynacji proporcjonalnej jest koalicyjnos¢ rzadzenia krajem,
poprzedzana wielomiesigcznymi przepychankami politycznymi, aby uzyskaé wigkszos¢
w Sejmie. Media maja permanentng pozywke, lud moze protestowac i nie zasypia politycznie.
W majestacie prawa politycy legalnie uprawiaja polityczna korupcje w stylu - damy wam
wicepremiera 1 podsekretarzy a wy w zamian glosy za ustawami. Nawet nie trzeba pod stotlem
ukrywa¢ koperty. Ten stan ma nawet elegancka nazwe - umowa koalicyjna, ktérej tresci
opinia publiczna nigdy jednak nie poznaje. Jest poufna jak traktat Ribentrop — Mototow.
Brytyjczycy tych standw politycznych nie znaja. Ich system wyborczy wigkszoSciowy,
sprawia, ze wybory wygrywaja albo laburzysci albo konserwatysci, ktérzy sami bez uktadow
i uktadzikow rzadza krajem nie mniejszym od Polski. Przed kolejnymi wyborami,
oglaszanymi tylko z miesigcznym wyprzedzeniem, wyborcy oceniaja, czy sa zadowoleni
z1zadéw 1 swoje poparcie przedluzaja, nawet wielokrotnie, jak np. torysom z Margaret
Tatcher na czele, czy tez daja szansg drugiej partii - niech si¢ wykaze. To proste. Czy jest
w tym jaki$ hak?

Trzecia zaleta, to metodyczne ,,zwolnienie” wyborcéw ze znajomosci kandydatéw na
postéw. Podczas wyboréw przezywamy ekscytujace chwile. Wybieramy nie znajac. Ruletka -
tu bor tu las. Chyba tatwiej trafi¢ w trzy karty. No, bo jak mozna wyrobi¢ sobie zdanie
o kandydacie, jezeli jest ich ponad 500 jak np. w Warszawie. Wyborca zgodnie z ordynacja
wybiera wprawdziel9-tu postéw, ale moze postawi¢ skutecznie tylko jeden krzyzyk (!) To
ewenement na skalg Swiatowa. Flegmatyczni Anglicy na pewno nam zazdroszcza, wybierajac
jednego, swojego reprezentanta do polityki, sposrdd zaledwie kilku kandydatéw.



Czwarta zaleta jest wielopartyjna polityka bedaca wynikiem ordynacji
proporcjonalnej. Umozliwia ona powstawanie najprzerézniejszych figur i konfiguracji.
Wyborcy maja szersze spektrum do gtosowania na partie, ktére potrafia w tej samej kadencji
przesta¢ istnie¢ lub, cholby zaraz po wyborach zmieni¢ swéj program w imi¢ swoich
partyjnych wyzszych racji, za nic sobie majac uczciwos¢ wyborcza. Prostacka dwupartyjnos¢
tworzy sig, zgodnie z socjologicznym prawem Duvergera, tylko i wylacznie jako skutek
wyboréw typu brytyjskiego. Amerykanie czy Brytyjczycy wybieraja w wigkszosci pomigdzy
dwiema partiami, chociaz i inne znajduja swoja reprezentacj¢ w parlamencie. Nie dosy¢, ze
nuda, to jeszcze, jakie to niedemokratyczne.

Piata zaleta, to mozliwos¢ doktadnego doboru ludzi do rzadzenia, co trwa przez wiele
tygodni a nawet miesiecy nim powstanie nowy rzad po wyborach. Mozna kibicowa¢ lub
krytykowa¢. A ile w tym tajemniczosci i1 niespodzianek? Jaka ciekawa fluktuacja kadr na
stanowiskach ministerialnych. W Polsce $rednio liczac, co rok to prorok. W takiej Belgii
w 1988 roku formowanie rzadu trwato 148 dni a w Holandii w 1997 roku 208 dni (oba kraje
stosuja ordynacj¢ proporcjonalng). W Wielkiej Brytanii rzad powstaje w 24 godz. po
wyborach, bo juz wczesniej jest znany jako realny gabinet cieni. To zbyt sprawny sposéb
tworzenia rzadu, aby mogt by¢ zaleta.

Szésta zaleta jest mozliwo$¢ pojawiania si¢ na rynku politycznym ,,wybitnych”
postaci bez praktycznie zadnego poparcia wyborcow. Tzw. lokomotywa wyborcza (osoba
zdobywajaca nieproporcjonalne poparcie) w proporcjonalnych wyborach (!), pociaga do
Sejmu inne mate wagoniki. Najwazniejsze, aby byly BMW (bierne, mierne, ale wierne).
Niech przyktadem bedzie osoba Pawta Piskorskiego, ktéry z 589 glosami poparcia (0,05
procent) mogl zaistnie¢ w polityce dzigki premierowi J.K. Bieleckiemu, uzyskujacemu
w 1991 dla KLD (Kongres Liberalno Demokratyczny) najwigcej w Polsce, bo 115 tys.
gloséw, czyli 9 procent wyborcow. W jednomandatowym okrggu wyborczym Wielkiej
Brytanii bez poparcia rzedu 30 procent nalezy zapomnie¢ o karierze politycznej, a osiaganie
wyniku powyzej 50 procent nie nalezy tam do rzadkosci. Tony Blair musiat najpierw wygrac
w swoim okregu wyborczym, aby utrzymaé si¢ w polityce. Przeciez to niewatpliwa wada
brytyjskiej ordynacji. Toz to skandal, zeby szef partii oraz inne jej VIP-y musialy osobiscie
zabiega¢ o przychylno$¢ wyborcéw? Dzigki technice przeliczeniowej gtoséw na mandaty,
w ordynacji proporcjonalnej mozna zosta¢ postem prawie z automatu. Wystarczy dobre
miejsce na liScie wyborczej. I to jest prawdziwa zaleta!

Siédmg zaleta wyboréw proporcjonalnych jest nieproporcjonalna sita polityczna
wodzoéw partyjnych. To od nich przeciez zalezy, kto dostapi zaszczytu i zostanie umieszczony
na liScie wyborczej. W ordynacji proporcjonalnej obywatel, sam bez decyzji partii,
praktycznie w wyborach wystartowac¢ nie moze. Niby bierne prawo wyborcze konstytucyjnie
mu przystuguje, ale de facto go nie ma. Demokracja demokracja, ale racja musi by¢ po naszej
stronie, jakby to powiedziata babka Pawlaka z filmu ,,.Sami swoi”. W Wielkiej Brytanii jest
odwrotnie. Po wptaceniu kaucji 500 funtéw (zwracanej po uzyskaniu minimum 5% poparcia)
1 przedstawieniu 10 podpisow, kazdy obywatel ma prawo sprawdzi¢ swoje szanse
w wyborach. Sa to czg¢sto podpisy o wysokim autorytecie obywatelskim, ktérymi mozna si¢
pochwali¢ w kampanii. Gdyby byto ich 5000 jak w polskiej ordynacji proporcjonalnej statyby
si¢ praktycznie fikcja, ale nabralyby za to innych warto$ci. Przy zbieraniu podpiséw mozna
wykaza¢ si¢ w partii aktywnoscia (patrz postanka Beger), mozna tez w dziecinnie prosty
spos6b podtozy¢ §winie konkurencji i jako wolontariusz, udajac goracego jej zwolennika,
dostarczy¢ kompromitujace zestawy podpisow.
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()smq zaletg jest fatwos¢ wydawania publicznych pieniedzy na mnozenie, w imig
szczytnych idei, nowych instytucji, jak cho¢by CBA. W ordynacji wigkszosciowej zwalczanie
korupcji w spos6b naturalny ,,zatatwia” mechanizm konkurencji o ten jeden mandat. Nikt
skuteczniej niz konkurent do mandatu nie dostrzeze przekretow rywala. To jednak zbyt proste
i prymitywne. Tak prymitywne jak cata ordynacja wigkszosciowa z jednomandatowymi
okregami wyborczymi, co autorytatywnie stwierdzil konstytucjonalista prof. Stanistaw
Geberthner. Jak to mozliwe, ze kraje ja stosujace naleza do najbogatszych na Swiecie,
a demokracja tam nie upada, wrgcz przeciwnie jest najbardziej rozwinigta? Sam si¢ dziwig.

Mozna by zalety ordynacji proporcjonalnej wymienia¢ i mnozy¢, ale mysle, ze jesli
maturzysta 2006 r. wymienit cho¢by te, to na pewno uzyskat 2 punkty. P6zniej, studiujac na
polskich studiach politologicznych dowie si¢ jeszcze, ze ordynacja wyborcza wigkszosciowa
»deformuje” a ordynacja proporcjonalna ,,wspiera” wynik wyboréw (!) To wazne, aby
skorupka za miodu nasiakata jedynie stusznymi pogladami. Naste¢pnie, jak zrobi doktorat
z politologii u profesora Migalskiego na pewno begdzie dalej krzewil nabyta wiedzg
politologiczna, a z tytutem, to i niejedna powazna gazeta poprosi go pézniej o opinig.

Mariusz Wis — niegdy$ réwniez maturzysta ©, obecnie ekspert systeméw wyborczych
1 Prezes Fundacji im. J. Madisona Centrum Rozwoju Demokracji — JOW,
www.madison.org.pl, radny dzielnicy Wola w Warszawie, przewodniczacy
zespolu programowego warszawskiej PO ds. jednomandatowych okrggéw
wyborczych, wspétzalozyciel Stowarzyszenia Normalne Panstwo, dziatacz
Ruchu Obywatelskiego na Rzecz JOW
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
a Jednomandatowe Okregi Wyborcze (JOW)

Art.96 p.2 Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne
oraz odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym.

Przymiotniki wyborcze

Pierwsza zasada ,,powszechnoS$ci” stanowi dzisiaj kanon wolnych
wyboréw. Wybory powszechne oznaczaja, ze zaréwno prawo glosowania
(czynne prawo wyborcze), jak 1 kandydowania (bierne prawo wyborcze)
przystuguje wszystkim obywatelom panstwa. W naszej ordynacji prawo
kandydowania rzeczywiscie przystuguje, tylko obywatele go nie maja.
Nawet Adam Matysz nie moze kandydowac¢ na reprezentanta gorali, jezeli
wtladze partii go nie zatwierdza, lub nie zalozy ugrupowania wyborczego i
nie zorganizuje wlasnej druzyny, cho¢by martwych dusz nie méwiac juz o
zebraniu catej géry podpisow. W panstwach o jednomandatowych
systemach wyborczych np. w Wielkiej Brytanii, aby zosta¢ kandydatem w
wyborach potrzeba dziesigciu podpiséw, nalezy wptaci¢ kaucj¢ 500 funtéw, ktéra jest
zwracana tym, co uzyskaja min. 5 procentowe poparcie. Jako retoryczne pozostawi¢ pytanie:
czy polskie wybory okreslane w konstytucji jako ,,powszechne” sa ze swoimi przelicznikami
gloséw na mandaty powszechnie zrozumiate? Druga zasada ,,réwnos$ci” wyboréw, glosi, ze
kazdy gtos ma na tyle, na ile to mozliwe, jednakowa wagg, to znaczy, by na jeden mandat
przypadata w przyblizeniu jednakowa ilo§¢ gltoséw. W kazdych naszych wyborach
rozbiezno$¢ poparcia dla poszczegdlnych postow wynosi czgsto od kilkuset do stu
kilkudziesigciu tysigcy gtoséw. Rowniez bez odpowiedzi pozostawi¢ pytanie: czy réwne sa
prawa wyborcze zaréwno dla obywatela, partii czy komitetéw wyborczych obywateli?
System jednomandatowy taka réwno$¢ wyborow moze zapewni¢ w wyzszym stopniu.
Trzeciej zasady ,bezposrednio$ci” nie nalezy myli¢ z glosowaniem osobistym, jako
bezposrednim. Bezposrednio$¢ wyboréw oznacza, ze wyborcy poprzez akt glosowania
wybieraja swoich przedstawicieli bez szczebli posrednich. Sa to wybory jednostopniowe.
W obecnym systemie ten wymdg konstytucyjny nie jest realizowany. Kazdy moze stwierdzic,
7ze najpierw wybieraja partie, ukladajac swoje listy, a wyborcy wybieraja sposréd juz
wybranych. System jednomandatowy bezposrednios¢ wyboréw zapewnia bezdyskusyjnie.
Natomiast zasada, ,,tajno$ci” wyboréw, jako jedyna w obecnej ordynacji jest spetniana bez
zastrzezen. To za mato jak na przyzwoity standard demokratycznego panstwa.

Proporcjonalnos¢
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Zasadzie ,,proporcjonalnosci”’ poswigcg wigcej miejsca z uwagi na jej nadzwyczajna,
nie do konca jasna rolg, jaka odgrywa w ustanawianiu prawa wyborczego, popularnie
zwanego ordynacja. Wedlug konstytucjonalisty, prof. Stanistawa Gebethnera: zapisana w art.
96 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 roku zasada proporcjonalnosci nie jest prawnie
zdefiniowana (komentarz do ustawy z 12.04.2001 r.). Prof. Piotr Winczorek w artykule ,,Inna
jednomandatowos$¢” (,,Rzeczpospolita” nr 117 z 21 maja 2003 r.) stwierdza: “Zapisana
w Konstytucji zasada proporcjonalnosci winna by¢ rozumiana dostownie...wprowadzenie
jednomandatowych okregow w wyborach do Sejmu...bytoby dobrym rozwiqzaniem...
Podstawowy warunek prawny polega na koniecznosci uprzedniej nowelizacji obowiqzujqcej
obecnie Konstytucji RP, ktora w art.96 ust.2 stanowi, iz wybory do Sejmu sq
proporcjonalne....Warto zachecic¢ naszych konstytucjonalistow do publicznego wypowiedzenia
sqdu na ten temat...” Niestety, jak na razie ten sad jest nadzwyczaj ubogi.

Zasadnym jest, wigc postawienie pytania o znaczenie w konstytucji przymiotnika
»proporcjonalne”. Powszechnie jest on kojarzony z matematyka, wigc, najprostsze pytanie
bedzie brzmialo; czy nasze obecne wybory sa matematycznie proporcjonalne? Odpowiedz
brzmi - nie. Wigcej, w zadnym systemie wyborczym zrealizowanie postulatu
proporcjonalno$ci, tj. statego stosunku ilosci mandatéw do liczby oddanych gtoséw, czy
liczby wyborcéw, jest zadaniem praktycznie niewykonalnym. Wybory nigdy nie begda
proporcjonalne. Moga by¢ tylko mniej lub bardziej dysproporcjonalne. Politolodzy okreslili
normatyw tej dysproporcjonalnosci, tzw. Indeks Gallaghera, ktory jest miara odstgpstwa od
proporcjonalno$ci. W przypadku matematycznej proporcjonalno$ci wynidstby zero. Im
wigksza jest warto$¢ tego indeksu, tym wybory sa bardziej nieproporcjonalne. Dla przyktadu,
indeks Gallaghera dla wynikéw wyboréw do naszego Sejmu w 1993 r. wynidst 15,8, w 1997
r. 9,8 a w 2005 r. 6,0. Wybory w systemie jednomandatowym daja indeksy nizsze (USA w
2001 r.- 5,4), wigc sa one bardziej proporcjonalne.

Profesorowie Czestaw Oleksy i Jerzy Przystawa na konwersatorium Fundacji Ius et
Lex (7. 05. 2004 r.) stwierdzili, na podstawie przeprowadzonej symulacji komputerowe;j
wielkiej liczby (ok. 10 milionéw) aktéw wyborczych, przy réznej parametryzacji (d'Hondt,
Sainte-Lagué zwykty i modyfikowany; r6znej wielkosci okregéw wyborczych i liczbie partii)
ze ''przeciwstawianie wyborow na listy partyjne w okregach wielomandatowych - bez
wzgledu na to jaki algorytm rozdziatu mandatow zostanie zastosowany - wyborom na
zasadzie wigkszosci w okregach jednomandatowych, jako realizujqcych lepiej zasade
proporcjonalnosci, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Odstepstwo od
proporcjonalnosci wynikow wyborow, w kazdym przypadku, jest sprawq czysto statystyczng
i przypadkowq''.

A moze pod znaczeniem slowa ,,proporcjonalne” nalezy rozumie¢, co innego, na
przyklad, zakamuflowane hasto ,,partyjne”. Konia z rzgdem temu, kto spytany o znaczenie
stowa ,,proporcjonalny”, bez zajaknienia odpowie synonimem ,,partyjny”’. Polscy prawnicy
zajmujacy si¢ problematyka konstytucji, stojac nie na gruncie matematyki, jak tatwo
sprawdzi¢ w podrecznikach, pojecie ,,wybory proporcjonalne” utozsamiaja z okrggami
wielomandatowymi i1 glosowaniem na listy partyjne. Taki poglad nie jest akceptowany przez
europejskich ekspertow. Podczas konferencji migdzynarodowej pt. ,,15 Lat Praktyki
Konstytucyjnej w Krajach Europy Srodkowo-Wschodniej”, jaka odbyla si¢ na Zamku
Krélewskim w Warszawie w listopadzie 2004, politolodzy zachodni na czele z Bernardem
Owenem, stawa Swiatowej politologii (strona instytutu naukowego B. Owena http://www.cec-
elections.org/), méwili o tym, ze pojecie ,,wybory proporcjonalne” nalezy rozumie¢, jako
zachowanie odpowiedniej normy przedstawicielskiej, a wigc przydzial mandatow
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poszczegdlnym regionom w proporcji do liczby wyborcéw. A tak migdzy wierszami, czy
Konstytucja RP to dokument, ktéry maja rozumie¢ tylko nieliczni, zwani
konstytucjonalistami? Zostal przeciez wystany przez Prezydenta RP do kazdego polskiego
domu.

W pewnym sensie, tzw. ,,problem proporcjonalno$ci” zostat rozwiazany 28.10. 2004 .
przez Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo RPO-480800-1/04/HG) w odpowiedzi na
postawiony przez mec. Pawla Kawarskiego z Fundacji Madisona zarzut nieproporcjonalnosci

polskich wyboréw, w ktéorym Rzecznik stwierdzit cyt... ,Nie narusza to zasady
proporcjonalnosci, gdyz liczba postow wybieranych w okregu jest proporcjonalna do liczby
mieszkancow...”. Czyli ,proporcjonalno$¢” to nie tylko wybory wielomandatowe

i glosowanie na listy partyjne, to réwniez mandat odpowiadajacy pewnej puli mieszkancow.
Wynika z tego, ze konstytucja gwarantuje zasade a nie metod¢ podzialu mandatéw. Aby
spetni¢ t¢ konstytucyjna zasad¢ proporcjonalnosci, ustawodawca moze w ordynacji
skorzysta¢ z réznych metod jej realizacji: jednomandatowej (technicznie najprostszej),
przelicznikowej (przeliczania gtoséw na mandaty jak np: d’'Hondta, czy Sainte-Lagué),
kombinowanej (przelicznikowej w polaczeniu z jednomandatowa). W kazdej z metod
istotnym jest, aby mandat odpowiadal, w miare, tej samej puli wyborcow. Im doktadniej
tym bardziej proporcjonalnie.

W Wielkiej Encyklopedii PWN, w hasle: Stany Zjednoczone-konstytucja 1787- na
str.787 mozemy przeczytac, ,,izbe nizszq wybrano na zasadzie proporcjonalnosci”, a na str.
784 — prawne podstawy ustroju - ,Izba Reprezentantéw wybierana jest, co
2 lata...deputowani wybierani w liczbie proporcjonalnej do liczby ludnosci”. Przypominam,
Amerykanie maja od zawsze system wyborczy jednomandatowy. Znamiennym jest, ze
Kanadyjczycy 1 Australijczycy nazywaja swo@j wigkszosciowy system wyborczy
z jednomandatowymi okrggami wyborczymi ,,Reprezentacja Proporcjonalng”.

Wola polityczna

Dokonujac poprawki do ordynacji wyborczej cho¢by tylko w art.132 i art. 136
1 ustanawiajac 460 okrggéw zamiast 41 nie wchodzimy w kolizj¢ z zapisem konstytucyjnym.
Konstytucja RP nie okresla liczby okregéw wyborczych, w odréznieniu od, na przyktad ilosci
postow. Precedens zmiany stanu liczebnego okrggéw miat miejsce w 2001 r., kiedy to 12
kwietnia Sejm zatwierdzil ordynacj¢ wyborcza i zmienit ilo§¢ okrggdéw z 52 na 41. Tak, wiec
problem tkwi w woli politycznej Sejmu. Jezeli tylko taka bedzie, to obecna Konstytucja nie
jest formalna przeszkoda dla wprowadzenia wyboréw w jednomandatowych okrggach
wyborczych. Na podkreslenie zastluguje fakt, ze zgodnoS$¢ przymiotnikow wyborczych
z Konstytucja RP w jednomandatowym systemie wyborczym bedzie blizsza prawdzie
materialnej niz w obecnie obowigzujacej ordynacji wyborczej.

Mariusz Wis — Fundacja im. J. Madisona
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